SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 7/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020
predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ staZzovatel’ky Zaujmového zdruZenia pravnickych
0sdb Asocidcia pre arbitrdz, Rusovska cesta 3674/15, Bratislava, || G
zastipen¢ho advokatskou kancelariou SLAVIKATTORNEYS s. r. 0., Mlynarovi¢ova 13,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Slavomir Slavik, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71 Ek 948/2018 zo 4. februara 2019 a uznesenim
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 71 Ek 948/2018 z 2. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ Zaujmového zdruzenia pravnickych osob Asociacia pre arbitraz

odmieta pre nedostatok ndlezitosti ustanovenych zakonom.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia
y

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

24.juna 2019 dorucend ustavna staznost Zaujmového zdruzenia pravnickych o0s0b



Asociacia pre arbitraz, Rusovska cesta 3674/15, Bratislava, || EEEEEIEIEzGzG (7alc
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 71 Ek 948/2018 zo 4. februara 2019 (dalej
len ,,napadnuté uznesenie zo 4. februara 2019*) a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.

71 Ek 948/2018 z 2. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie z 2. aprila 2019%).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky je vedend pod sp. zn. Rvp 1128/2019 a v stilade
s &l. X bod 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelené sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassékovi.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze okresnym stidom je vedené exeku¢né konanie
na zaklade exeku¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku SRSAspA 01516/17, ktory vydal
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri stazovatel'ke (d’alej len ,,rozhodcovsky std*). Okresny
sud vyzval rozhodcovsky sud na zaslanie rozhodcovského spisu vedeného pod sp. zn.

SRSAspA 01516/17.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 71 Ek 948/2018 zo 4. februara 2019 ulozil
stazovatel’ke poriadkovll pokutu v sume 100 € z dovodu, ze rozhodcovsky sud na vyzvu
sudu na predlozenie spisu Ziadnym sposobom nereagoval. Proti uvedenému rozhodnutiu

okresného sudu podala st’azovatel’ka staznost.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 71 Ek 948/2018 z 2. aprila 2019 zamietol st'aznost’
stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 71 Ek 948/2018 zo 4. februdra 2019.

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze exekucné konanie
je navrhovym konanim s plnou zodpovednostou navrhovatela za vysledok konania.

Uvedené podla nédzoru stazovatelky znamend, ze opravneny v exeku¢nom konani



ma uniest’” bremeno tvrdenia a dokazné bremeno k uplatneniu jeho naroku v exeku¢nom

konani.

7. Stazovatel'ka d’alej argumentuje skutocnost'ou, Ze pokial’ okresny siid povazoval
za potrebné skimat’ obsahové ndlezitosti a dodrzanie formy rozhodcovského rozsudku
ako exeku¢ného titulu, mal ho Ziadat od opravnen¢ho, ktory nim taktieZ disponoval.
Stazovatel'ka v stvislosti s uvedenym poukazuje na skutocnost’, Ze okresny sud v rozpore
s principom proporcionality ,,zatazil“ povinnostou predlozit’ listinu treti subjekt, ktory nie
je ucastnikom exekucného konania a nenesie procesnti zodpovednost’ za jeho vysledok.
Stcasne okresny sud neuviedol, z akého dovodu je potrebné predkladat’ rozhodcovsky spis

vratane rozhodcovského rozsudku v listinnej podobe.

8. StaZzovatel'’ka namieta aj absenciu uvedenia skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo
odovodnenie uloZenia poriadkovej pokuty a odévodnenie primeranosti jej samotnej vysky.
Podl'a ndzoru stazovatel’ky je uloZenie poriadkovej pokuty v sume 100 € v zjavnom

nepomere k zadvaznosti stazenia postupu stidu v prejednavanej veci.

9. Vzhladom na uvedené staZovatelka navrhuje, aby ustavny sad po prijati
jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud Banska Bystrica rozhodnutim sp. zn. 71Ek/948/2018 zo dna
4. februara 2019 a rovnako tak sp. zn. 71Ek/948/2018 zo dna 2. aprila 2019 porusil
zdkladné pravo Zaujmového zdruzenia pravnickych osob Asocidcia pre arbitrdz, so sidlom
Rusovskd cesta 3674/15, 851 01 Bratislava, || NG .2 s/.dnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutia Okresného sidu Banskd
Bystrica sp. zn. 71Ek/948/2018 zo dna 4. februdra 2019 a rovnako tak sp. zn.
71Ek/948/2018 zo dna 2. aprila 2019.

Ustavny sid Slovenskej republiky zdroveii prizndva Stazovatelovi pravo na néhradu
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trov konania v plnom rozsahu. *



10. StaZovatel'ka navrhuje aj to, aby ustavny sud odloZzil vykonatel'nost” uznesenia
okresného sudu sp. zn. 71 Ek 948/2018 zo 4. februara 2019 a uznesenia okresného sudu
sp. zn. 71 Ek 948/2018 z 2. aprila 2019, ked’Ze pocetnost’ podobnych rozhodnuti ohrozuje

vykon jej Cinnosti.

I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavhom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a staZzovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym
podla stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

¢) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré¢ malo podla st'azovatela dojst

k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

17. Podla § 123 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude stazovatel k ustavnej staznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dgjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Pravne posudenie ustavnym sudom

19. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietka arbitrdrnosti postupu okresného sudu,
ktory pri rozhodovani o uloZeni poriadkovej pokuty podl'a nazoru stazovatelky porusil

princip legality, primeranosti a proporcionality.



20. Ustavny sud povaZzuje za nevyhnutné poukazat’ aj na to, Ze navrh na rozhodnutie
(petit) v ustavnej staznosti nie je urity. Stazovatel’ka v petite neSpecifikovala, ktoré
zakladné prava zarucené €l. 46 Ustavy maju byt napadnutymi uzneseniami okresného sudu
porusené. Vychadzajic z obsahu ustavne] staznosti vSak mozno konStatovat,
ze stazovatel’ka sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na zdklade toho tustavny sud ustdlil predmet tohto konania tak,

ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

21. Po obozndmeni sa sobsahom fustavnej staznosti Ustavny sad zistil,
7e stazovatelka, ktord je v konani =zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom,
ustavnému sudu nedorucila kopie uzneseni okresného sudu zo 4. februdra 2019

a z 2. aprila 2019, ktoré napada ustavnou staznostou.

22. 7 § 123 ods. 3 zékona o Gstavnom sude pritom vyplyva povinnost’ stazovatela
predlozit’ istavnému sudu spolu s ustavnou st'aznostou aj kopiu pravoplatného rozhodnutia
vSeobecného sudu, proti ktorému tustavnd staznost smeruje. V pripade, ak stazovatel
nepredlozi tstavnému stidu napadnuté rozhodnutie, istavny sud nemdze takéto rozhodnutie

redlne posudit’.

23. Vtejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru
v zmysle ktorej Gstavny sid nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti nedostatky
zakonom predpisanych nalezitosti vyplyvajuce z podani stazovatel'ov. Na taky postup sluzi
institdt povinného pradvneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom advokéatom
a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani Gcastnikov konania (IV. US 676/2018

111 US 206/2010, IV. US 159/2010).

24. Ustavny std v zmysle § 56 ods. 3 zakona o ustavnom stde vyzval pravneho
zastupcu stazovatel’ky, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy predlozil Gstavnému sudu
koépie napadnutych uzneseni okresného sudu zo 4. februara 2019 az2. aprila 2019

a sucasne preukdzal vCasnost’ podania ustavnej staznosti. Ustavny sud zaroven pravneho



zastupcu stazovatel’ky poucil o pravnych nasledkoch neodstranenia tychto nedostatkov
ustavnej staznosti. Predmetnd vyzva bola pravnemu zastupcovi stazovatel’ky ucinne

dorucena 28. augusta 2019, ¢o vyplyva z idajov na posStovej dorucenke.

25. Pravny zastupca stazovatel’ky na vyzvu ustavného sudu v urcéenej lehote Ziadnym

sposobom nereagoval a nedostatky Ustavnej staznosti neodstranil.

26. V tejto suvislosti ustavny sud opdtovne zdoraznuje, ze stazovatel’ka je v konani
zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokdtom), pricom podla § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov je advokat
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie st'aznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavhym sudom.
Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt”,
t.j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata)

(I. US 603/2017).

27. Kedze pravny zastupca stazovatel’ky aj napriek vyzve ustavného sudu
neodstranil nedostatky tstavnej staznosti v stanovenej lehote, ustavny stid odmietol tstavna
staznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie
zadkonom stanovenych nalezitosti. Predmetny nedostatok ustavnej staznosti sicasne branil
ustavnému sudu posudit’ vCasnost podania Ustavnej staznosti podla § 124 zdkona

0 ustavnom sude.

28. Vzhl'adom na to, ze Gstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok,

bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi



v petite Ustavne] staznosti vratane navrhu na odlozenie vykonatelnosti napadnutych

uzneseni okresného stidu zo 4. februdra 2019 a z 2. aprila 2019.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januéra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



